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Jürgen Oelkers
Replik auf Theodor Schulze
Zusammenfassung: Die Replik setzt sich mit dem Vorwurf auseinander, die deutsche
Reformpädagogik werde unfair behandelt, wenn man von Missbrauchsfällen ausgeht.
Eine zentrale Frage dabei ist, was unter „Reformpädagogik“ verstanden wird. Die Rep-
lik entwickelt die These, dass zentrale Reformen aus der Mitte des Systems entstanden
sind und die Landerziehungsheime zu keinem Zeitpunkt das „Labor“ für die Staatsschule
gewesen sind. Zudem wird darauf verwiesen, dass man nicht Opfer beklagen und mit der
Reformpädagogik so weitermachen kann wie bisher.
Der Bezirksschulrat Herbert Bauer hat in seiner 1960 abgeschlossenen Dissertation als
Erster eine kritische Analyse der deutschen Landerziehungsheime auf empirischer Ba-
sis vorgelegt. Bauer beschreibt die Praxis vor allem am Beispiel des von Hermann Lietz
1901 gegründeten Landerziehungsheims Haubinda, ohne einfach von der Pädagogik der
Landerziehungsheime auszugehen oder sie gar mit der Praxis gleichzusetzen, wie das
zuvor üblich war und immer noch weitgehend üblich ist. Bauer gewinnt der Pädagogik
auch positive Seiten ab, aber lässt es dabei nicht bewenden.
Bei genauerem Hinsehen nämlich kamen starke Leistungsdefizite und schlechte Ab-
schlüsse seitens der Schüler ans Licht, dazu eklatante Mängel in der Schulleitung, rohe
Formen der Beurteilung durch die Lehrkräfte, einhergehend mit Charakternoten, weiter
die Praxis der Strafen sowie die schnellen und oft unnachsichtigen Schulverweise. Die
Schüler stammten sämtlich aus der deutschen Oberschicht, viele waren zuvor Schulver-
sager, die ihre letzte Chance erhielten, und nicht wenige der Schüler waren Juden, die
das Missfallen des Schulleiters erregten (Bauer, 1961).
Bauers Dissertation ist 1961 veröffentlicht worden, im Berliner Verlag „Volk und
Wissen“, damit in der DDR und so vom Westen aus gesehen am falschen Ort. Bauer
war später als Leiter der Abteilung Aus- und Weiterbildung der Akademie der Pädago-
gischen Wissenschaften der DDR tätig. 1972 trat er für eine empirische Wende der er-
ziehungswissenschaftlichen Forschung ein, die stark an der sowjetischen Tätigkeits-
psychologie orientiert werden sollte (Bauer, 1972). Heute ist er weitgehend vergessen.
Sein Buch über das Landerziehungsheim Haubinda ist aus den Quellen heraus ge-
arbeitet und hat Ergebnisse, die die Ideologie der Landerziehungsheime eigentlich hät-
ten entlarven müssen. Aber das haben die Fronten des Kalten Krieges nicht zugelassen.
Das Buch ist in der Bundesrepublik eher selten zitiert und vor allem in seiner empiri-
schen Brisanz nicht wahrgenommen worden, auch weil der Verfasser politisch auf der
falschen Seite stand.1 Die Landerziehungsheime haben sich nach 1945 als Hort der Per-
1 Die „fleißige“ und „durch das Zusammentragen von Material verdienstvolle Arbeit“ Bauers
kann „durch das unvermeidliche Vorurteil“ des Marxisten und „den Mangel an Erfahrung …
kein wirkliches Bild“ der Landerziehungsheime ergeben (Lennert, 1965, S. 590).
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sönlichkeitsbildung stark gemacht, was leicht gegen den „Kollektivismus“ der sozialis-
tischen Erziehung ausgespielt werden konnte.
Die von Bauer rekonstruierte Praxis stimmte in kaum einer Hinsicht mit der päda-
gogischen Rhetorik und der eigenen „Idee“ der Landerziehungsheime überein, die trotz
der Nähe zum Nationalsozialismus auch nach dem zweiten Weltkrieg noch ungebro-
chen hoch gehalten wurde (Picht, 1950). Die Praxis war gekennzeichnet durch eine au-
tokratische Herrschaft mit Präfekten und Spitzeldiensten, einer drangsalierten Lehrer-
schaft, zahllosenWechseln und einem rigiden Vorgehen gegen jedeArt vonWiderstand.
Hermann Lietz regierte nach Gutsherrenart, das war bekannt und hat der Landerzie-
hungsheim-Bewegung in ihremAnsehen doch nicht geschadet.
Im Heft 3 (1964) erschien in der von Hartmut von Hentig und Hellmut Becker he-
rausgegebenen „Neuen Sammlung“2 eine Besprechung des Buches von Herbert Bauer.
Der Titel gab die Richtung vor, er lautete: „Hermann Lietz in ostdeutscher Sicht“ (Meiss-
ner, 1964). „Ostdeutsch“ war gleichbedeutend mit der Weigerung, von der DDR zu spre-
chen. Verfasser der Rezension war Erich Meissner, ein Schüler, Bewunderer und enger
Vertrauter von Hermann Lietz. Meissner war am Ende der Weimarer Republik in Salem
tätig, er ging 1933 zusammen mit Kurt Hahn nach England ins Exil und hatte eigentlich
einen kritischen Blick auf die deutsche Pädagogik. Dieser ging ihm jedoch ab, sobald er
auf die Landerziehungsheime zu sprechen kam. Ihre Idee sollte nicht angekratzt werden.
Meissner (1964) spielt Bauers kritische Befunde herunter bzw. stellt sie nicht ex-
plizit dar. Er geht weder auf die miserable Unterrichtskultur der Landerziehungsheime
noch auf die eklatanten Leistungsdefizite oder die fragwürdigen Herrschaftsformen in
Haubinda ein. Dafür stimmt er Bauer in der Hinsicht zu, Internate als fortschrittliche
„Erziehungsschulen“ zu konzipieren, deren „gemeinschaftsbildende Kraft“ als Modell
gerade auch für die sozialistische Erziehung verstanden werden könne (S. 78). Her-
mann Lietz anders gesagt, wird so der Sowjetpädagogik angedient. Seine Idee der „Er-
ziehungsschule“ war so gut, dass sie auch „dem Kommunismus“ (S. 78) gute Dienste
leisten würde, nunmehr einschliesslich der „Persönlichkeitsbildung“.
Nach der Studie von Herbert Bauer ist kaum noch näher hingeschaut worden, was
die Praxis der Landerziehungsheime ausgemacht hat. Die DDR-Kritik an der „bürger-
lichen Reformpädagogik“ galt spätestens 1989 als überholt und kritische Befunde aus
den wenigen westdeutschen Dissertationen wurden nicht beachtet oder von den Verfas-
serinnen selbst nicht geglaubt (Badry, 1976; Stark, 1998). Die Resistenz ist kein Zufall,
sondern hat mit dem Glauben an die reformpädagogischen Konzepte zu tun, die nicht
wie Hypothesen betrachtet werden und so auch nicht scheitern können.
Wer sich mit Vertretern der deutschen Reformpädagogik anlegt, muss damit rech-
nen, dass Tatsachen ignoriert, entlarvende Befunde nicht beachtet und kritische Stim-
men als persönliche Verfehlungen hingestellt werden. Man gilt dann schnell einmal als
undifferenziert, apodiktisch und Verräter an der guten Sache. Aber über welche Sache
2 Die anderen Herausgeber des Jahrgang 1964 der „Neuen Sammlung“ waren Elisabeth Bloch-
mann, Otto Friedrich Bollnow und Martin Wagenschein.
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sprechen wir, wenn die deutsche Reformpädagogik zum Thema wird?Was war ihre Be-
sonderheit und was genau waren ihre Verdienste?
Hier hilft ein Vergleich weiter. Der Kasseler Seminardirektor Herbert Chiout hat
1954 im Auftrag des gerade gegründeten „Deutschen Instituts für Internationale Päda-
gogische Forschung“ (DIPF) Versuchsschulen der jungen Bundesrepublik untersucht,
wiederum mit Mitteln der empirischen Bildungsforschung. Chiouts (1955) Studie er-
schien ein Jahr später und blieb genauso unbeachtet wie die von Herbert Bauer. Auch
hier kann als Grund vermutet werden, dass die Ergebnisse nicht in das allgemeine Bild
von Reformpädagogik passten, weil Grundannahmen gestört wurden.
„Versuchsschulen“ waren für Chiout alle Schulen, die in den frühen Fünfzigerjah-
ren mit den reformpädagogischen Ansätzen aus der Weimarer Republik arbeiteten. Da-
von gab es Hunderte, wie inzwischen auch neuere Studien bestätigen (etwa Dühlmeier,
2004; Pieper, 2009). Die Odenwaldschule war eine davon. Herbert Chiout sah 1955
keine Veranlassung, sie besonders hervorzuheben. Andere „Versuchsschulen“ waren
weitaus profilierter, es waren Staatsschulen, die sich beim besten Willen nicht als rück-
schrittlich bezeichnen ließen.
Das reformpädagogische Feindbild der „verwalteten Schule“, die aus sich heraus
kinderfeindlich ist (Becker, 1954), hätte so gar nicht aufgebaut werden dürfen. Die
heute stereotype Kritik der Kultusbürokratie gehörte nicht immer schon zum guten Ton
der Reformpädagogik, die im Gegenteil gerade von den Behörden Unterstützung fand,
wo viele Weimarer Schulreformer, wenigstens in Bundesländern wie Hessen oder Nie-
dersachsen, Schlüsselpositionen besetzten.
Erst in den Sechzigerjahren, mit Gerold Becker und Hartmut von Hentig, wurde die
Einzigartigkeit der Odenwaldschule begründet, unterstützt durch wohlmeinende Me-
dien von der „Neuen Sammlung“ bis zur „Zeit“. Hinzu kommen zahlreiche Qualifikati-
onsarbeiten, die alle davon ausgingen, hier die Zukunft der Schule in Augenschein neh-
men zu können, die etwas auszeichnet, das die Staatsschule nur dann erreichen kann,
wenn sie zum Landerziehungsheim mutiert. Dabei wurde unbefangen vom „pädagogi-
schen Eros“ gesprochen und die besondere Nähe der Beziehungen in Landerziehungs-
heimen zum Markenzeichen erklärt.
Für den „pädagogische Eros“ war in den reformpädagogischen Volksschulen der
Fünfzigerjahre kein Platz, jener „Eros“, den die Odenwaldschule von Anfang an hoch-
gehalten hat, mit dem sich Gustav Wyneken vor Gericht rechtfertigte und den Gerold
Becker wie selbstverständlich für sich und seine Schule reklamieren konnte. Befürchten
musste er nichts, solange die Opfer schwiegen. Dabei hatte bereits William Stern (1922)
darauf verwiesen, dass der „pädagogische Eros“ nichts sei als eine Schutzbehauptung
für potentielle Täter, die, wenn sie wollten, vomArrangement der Landerziehungsheime
profitieren konnten.
„Eros“ sollte die Nähe zum Kind stehen und war tatsächlich eine Herrschaftsform,
gegenüber der sich die Kinder und Jugendlichen nicht wehren konnten, weil sie emotio-
nal abhängig wurden. In diesem pädagogischen Regime war Distanz nicht vorgesehen,
von der grössten Nähe sollte der stärkste Effekt ausgehen, ohne jeglichen Gedanken an
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Prävention gegen Missbrauch. In der platonischen Liebe ist so etwas nicht nötig, in der
Realität hätte man damit vielleicht Opfer verhindern können (Oelkers, 2011).
Nun soll gerade dieser Bereich möglichst nicht thematisiert werden, weil davon die
deutsche Reformpädagogik in ihrem Kern betroffen wäre, solange wenigstens, wie sie
primär von den Landerziehungsheimen her gedacht wird. Fälle von Missbrauch und se-
xuellen Übergriffen gab es dort von Anfang an und quer zu den Schulen von der Freien
Schulgemeinde Wickersdorf über die Odenwaldschule bis zur Dürerschule in Hoch-
waldhausen. Man kann das Problem also nicht dadurch lösen, dass Gerold Becker zum
„Triebtäter“ erklärt wird3 und der Rest der Reformpädagogik unbeschädigt bleibt.
Die Fälle werden sich mit der Archivarbeit häufen und je mehr die Opfer zu Wort
kommen oder wenigstens dokumentiert werden, desto mehr verschwindet jegliche
Aura, die man nicht bewahren kann, wenn eine „Tradition“ beschworen wird, in der
Missbrauch vorgekommen ist. Dabei ist nicht allein die Zahl der Fälle das Problem, son-
dern die Verteidigung des Prinzips, das nach dem Bekanntwerden auch nur eines Falles
hätte in Zweifel gezogen werden müssen.
Was bleibt, ist das Lamento: „Es war nicht alles schlecht.“ Aber kann gut sein, was
mit den höchsten Zielen der Pädagogik daher kam und sich nun von Gerold Becker be-
freien muss? Überführte Täter wie Georg Hellmuth Neuendorff, Gustav Wyneken oder
der Freiherr von Lützow müssten dann auch entsorgt werden und dazu alle, die noch
ausfindig gemacht werden. Die Idee, dass es sich „nur“ um Exzesse handelt, gegen de-
ren Thematisierung die Reformpädagogik in Schutz genommen werden muss4, ist ab-
wegig.
Die Berufung auf eine Tradition setzt deren Makellosigkeit voraus, aber darauf kann
keine historische Forschung Rücksicht nehmen. Die Frage ist, ab wann ein Name und
mit ihm das in Anspruch genommene pädagogische Prinzip oder die Idee so belastet
sind, dass eine positive Berufung auf beide nicht mehr möglich ist. Wie viel braucht
man, um zum Beispiel Gustav Wyneken als Täter hinzustellen und auf eine Adelung als
„grosser Pädagoge“ zu verzichten?
Theodor Schulze vermisst bei mir die Fairness gegenüber dem, was an der deutschen
Reformpädagogik zukunftsweisend und gut war. Aber das kann man nicht von den Ab-
sichten her entscheiden. Notwendig ist es, die Praxis in Augenschein zu nehmen, ohne
von der Pädagogik auszugehen. Und es dürfte dann schwierig sein, den „pädagogischen
Eros“ zu bewahren, während die Missbrauchsfälle nicht mehr verdeckt werden können.
Und man kann keine „Pädagogik vom Kinde aus“ beschwören, wenn es über Jahrzehnte
Opfer gegeben hat. Aber was bleibt dann und was wäre bewahrenswert?
Wer die Reformpädagogik „retten“ will, muss die Opfer, die hinter ihrem ideologi-
schen Schirm in Kauf genommen wurden, kleinreden und von einem stillschweigen-
den Grenzwert ausgehen, bis zu dem die Reformpädagogik und ihre grossen Namen
bewahrt werden können. Einen solchen Grenzwert gibt es nicht und wenn es ihn gäbe,
3 Bernhard Bueb in der „Welt am Sonntag“ vom 30. Januar 2011.
4 Rita Süssmuth am 27. Januar 2011 in der Universität Bielefeld auf einem Podium zum Thema
„zerstörerische Vorgänge und Kindesmissbrauch“.
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wäre seine Funktion klar, er soll eine Entwertung verhindern und die Verurteilung mög-
lichst lange hinausschieben.
Aber von Neuendorff über Wyneken bis hin zu Gerold Becker und Dietrich Willier
hat jeder Täter nicht im eigenen, sondern im Namen der Reformpädagogik gehandelt
und den „pädagogischen Eros“ bemüht. Die damit verbundene hohe Suggestionskraft
sorgte dafür, dass niemand so genau hinschaute und die Opfer allein mit dem fertig wer-
den mussten, was sie in den Landerziehungsheimen erlebt haben. Und wer sagt, es gab
nicht nur Opfer, hat gerade in pädagogischer Hinsicht Begründungsprobleme.
Wer daher etwas zur „Rettung“ der Reformpädagogik beitragen will, muss zur Auf-
klärung über die Taten beitragen und die Tabus hinterfragen. Sonst redet man das eine
in dem Masse klein, wie man das andere gross redet. Und dass die Opfer selbst schuld
sind, wird wohl niemand mehr behaupten. Wer aber von den Opfern ausgeht, kann nicht
einfach die Leistungen der Reformpädagogik würdigen.
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Abstract: The author discusses the accusation that German progressive education (Re-
formpädagogik) would be treated unfairly by presuming abuse. In this, a crucial question
is what is meant by “progressive education”. The author evolves the thesis that pivotal re-
forms emerged from the center of the system and that rural boarding schools never con-
stituted a “laboratory” for the state school. Furthermore, it is argued that one cannot, on
the one hand, mourn the victims and, on the other, continue with progressive education
as before.
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